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Hieman yli puolet (52 %) suomalaisista suhtautuu suteen myönteisesti, noin viidesos a (21 %) ei osaa sanoa
kantaansa ja kielteisesti reilu neljännes (27 %). Susi mielletään olennaiseksi osaksi luontoamme ja enemmistö
suomalaisista (60 %) toivoo Suomessa olevan elinvoimainen susikanta. Kaikki suteen myönteisestikin suhtau-
tuvat eivät kuitenkaan ole valmiita hyväksymään susia lähiympäristöönsä. Susia toivottiin olevan Lapin ja Itä-
Suomen erämaa-alueilla ja kansallispuistoissa. Viidesosa (23 %) suomalaisista kuitenkin toivoi susia olevan
kaikkialla Suomea.
Suteen suhtaudutaan huomattavasti kielteisemmin kuin muihin tutkielman elåiimiin: koiraan, kissaan, metsoon,
kotkaan, hirveen ja karhuun, jonka tiedetään poikkeustilanteissa olevan jopa vaarallinen ihmiselle. Kielteisim-
min suteen suhtautuvat sutta pelkäävät, noin kolmasosa (32 %) suomalaisista. Myös suden aiheuttamat vahin-
got, kuten tappaa koiria, karjaa ja poroja aiheuttaa kielteista suhtautumista siihen. Karjan- ja lampaankasvattajat
ja metsästäjät kokevat, että susista koituu haittaa juuri heille. Lisäksi sudella on vahva symbolinen rnerkitys
luontoon liittyvissä kysymyksissä,joten suteen liittyvät asenteet ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen arvo-
keskusteluun.
Kun osa suomalaisista suhtautuu suteen kielteisesti ja heidän on vaikea hyväksyä susien olemassaoloa lähi-
ympäristössài on tärkeätä selvittää miten suuri kanta on tarpeeksi iso säilyttääkseen elinkykynsä. Hyväksyttä-
vällä häviämisriskillä määritettävä suden elinvoimaisen minimikannan koko tulisikin olla peruslähtökohta susi-
kantden hoidossa. Tällöin ei ole kyse metsästettävästä susikannasta, vaan susikannasta jonka voidaan otaksua
säilyvän myös tulevaisuudessa.
Monte Hummel on esittänyt Michael Reedin malliin perustuen sudelle noin 150 suden kannan 20 000 km2
efektiivisen eli vuosittain lisääntyvä kannan ollessa 50 yksilöä. Reedin malli ja Hummelin sovellutus antaa
hyvän peruslähtökohdan hahmotettaessa elinvoimaista minimikantaa sudelle. Siinä huomioidaan varsin hyvin
ympäristön ja demografisen stokastisuuden merkitys ja etenkin sisäsiittoisuuden aiheuttama kannan elinkyvyn
heikkeneminen pienessä kannassa. Reedin malli ja Hummelin sovelletus on peruslähtökohdiltaan kuitenkin niin
pelkistetty, ettei siinä oteta monia susikannan kehitykseen vaikuttavia tekijöitä, kuten ihmisen suoran ja välil-
lisen toiminnan merkitystä huomioon. Elinalueiden tuhoutuminen ja niiden pirstaloituminen on metsästyksen
(luvallinen ja luvaton) ja ihmisen häirinnän ohella merkittävimmät tekijät susikantojen säätelijänä pitkälle teol-
listuneissa maissa Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa. Sutta koskeva poliittinen päätöksenteko ja etenkin kansa-
laisten suora toiminta, kuten ruokinta, häirintä ja salametsästys ovat sidoksissa yleiseen kulttuurilliseen käsityk-
seen sudesta. Biologisten tekijöiden lisäksi ihmisen toiminnan huomioiminen tulisi olla suden minimikanta-
arvioinnin perusta.
Suden suojelussa on tärkeintä ratkaista ihmisen ja suden välinen ristiriita. Suden aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkäisy, suteen liittyvän tietouden julkaisu, suden täydellinen rauhoittaminen, etenkin jos on kyse
pienestä susikannasta ovat sudensuojelun perusedellytyksiä. Lisäksi salametsästyksen ehkäisy ja valvonta,
suurpetojen suojelualueiden perustaminen, susien siirtoistutukset ja luontoturismi ovat keinoja, joilla on
rnahdollista luoda itsenäistä susikantaa Suomeen.
